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Uit eerder onderzoek is gebleken dat leerlin-
gen in het voortgezet onderwijs hun cijfers
voornamelijk vergelijken met die van vrienden
in de klas en dat vergelijking met vrienden
minder strategisch is dan met niet-vrienden.
Vergelijking met niet-vrienden heeft positieve
effecten op de eigen schoolresultaten, omdat
het doorgaans geassocieerd is met de keuze
van een hoger vergelijkingsniveau, dat op
zich een gunstig effect op prestaties heeft. In
dit artikel wordt onderzocht wat leerlingen die
hun cijfers met vrienden vergelijken onder-
scheidt van leerlingen die hun cijfers met
niet-vrienden vergelijken: Hebben ze een 
andere persoonlijkheid, verschillen ze in
prestatiemotivatie, en zitten ze vaker in be-
paalde klastypen? En, vergelijken meisjes
zich vaker met vrienden dan met niet-vrien-
den dan jongens? Deze onderzoeksvragen
zijn beantwoord op basis van data uit het
VOCL’99 cohort. Onze resultaten geven aan
dat jongens, autonomere leerlingen, en leer-
lingen uit de hogere klastypen zich vaker met
niet-vrienden vergelijken.
1 Inleiding
In het voortgezet onderwijs worden leerlin-
gen met grote regelmaat getoetst en de resul-
taten van proefwerken en overhoringen wor-
den vaak klassikaal bekend gemaakt of
uitgedeeld. Deze nadruk op prestaties ver-
hoogt de behoefte onder leerlingen om te
evalueren hoe goed ze het doen op school.
Volgens de sociale vergelijkingstheorie eva-
lueren mensen hun prestaties en meningen
door deze te vergelijken met die van anderen.
Dit gebeurt niet alleen als er geen objectieve
standaarden voor evaluatie – zoals cijfers –
beschikbaar zijn, zoals eerder werd aangeno-
men (Festinger, 1954), maar ook als zulke
standaarden wel aanwezig zijn, en wel om de
eigen cijfers meer betekenis te geven (Klein,
1997). Ter illustratie, het cijfer 6 duidt op een
matige prestatie, maar indien een klasgenoot
die doorgaans hogere cijfers haalt een 5 heeft
gehaald, of als er erg veel onvoldoendes zijn,
kan een leerling een andere betekenis geven
aan zijn/haar eigen 6. Volgens de theorie 
kiezen mensen bij voorkeur vergelijkings-
anderen die ongeveer hetzelfde prestatie-
niveau hebben, omdat het evalueren van de
eigen prestatie lastiger wordt als de ander
veel beter of juist veel slechter presteert. Ver-
der postuleert de theorie dat men zich in het
geval van prestaties bij voorkeur vergelijkt
met anderen die enigszins hoger scoren (op-
waartse vergelijking; Festinger, 1954), omdat
hogere prestaties doorgaans wenselijk wor-
den geacht en dergelijke vergelijkingen in-
formatie kunnen opleveren over hoe men zijn
eigen prestaties kan verbeteren. Soms hebben
mensen echter voorkeur voor het vergelijken
met anderen die het minder goed doen dan
zijzelf (neerwaartse vergelijking), bijvoor-
beeld als een dimensie bedreigend voor ze is,
om het negatieve gevoel dat vaak gepaard
gaat met een ongunstige vergelijkingsuit-
komst te vermijden. 
Uit onderzoek naar sociale vergelijking in
schoolklassen (zie voor een review Dijkstra,
Kuyper, Van der Werf, Buunk, & Van der
Zee, 2008) is gebleken dat leerlingen naar-
mate ze ouder worden in toenemende mate
interesse tonen in de prestaties van hun klas-
genoten (Ruble & Frey, 1991) en deze infor-
matie in toenemende mate gebruiken om hun
eigen prestaties te evalueren (Keil, McClin-
tock, Kramer, & Platow, 1990). Hoewel
onder jonge kinderen nog geen tendens waar-
neembaar is van opwaartse vergelijking, nei-
gen scholieren in het voortgezet onderwijs er
wel toe om zich te vergelijken met anderen
die enigszins hoger presteren (bijv. Dumas,
Huguet, Monteil, Rastoul, & Nezlek, 2005).
Het is verder aangetoond dat het vergelij-
kingsniveau, dat wil zeggen het prestatie-
niveau van de vergelijkingsander, een posi-
tief effect heeft op de verandering in de eigen
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prestaties van leerlingen (o.a., Blanton, Gib-
bons, Buunk, & Kuyper, 1999; Huguet,
Dumas, Monteil, & Genestoux, 2001; Hu-
guet et al., 2009). Marsh et al. (2010) hebben
weliswaar aannemelijk gemaakt dat dit ten
dele een artificieel resultaat is, maar ook als
daarvoor gecontroleerd wordt, blijft er een
positief effect bestaan.
Aangezien de keuze van een vergelijkings-
ander een effect heeft op het eigen presteren,
is het van belang om te begrijpen hoe leer-
lingen hun vergelijkingsanderen precies uit-
kiezen. Zoals reeds is aangegeven, wordt
aangenomen dat het motief van de vergelij-
king (bijvoorbeeld zelfverbetering of zelfver-
heffing) voor een belangrijk deel de richting
van de vergelijking bepaalt, dat wil zeggen,
of men een vergelijkingsander kiest die naar
verwachting beter dan wel slechter presteert.
Ook is reeds aangegeven dat men bij voor-
keur anderen kiest die niet teveel van hen ver-
schillen in prestatieniveau. Bij het uitkiezen
van een vergelijkingsander speelt echter niet
alleen diens prestatieniveau mee, maar ook
de ‘gelijkenis’ op gerelateerde attributen, die
voorspellend kunnen zijn voor prestaties, en
zelfs de gelijkenis op ongerelateerde attribu-
ten (Wheeler, Koestner, & Driver, 1982). Wat
betreft het laatste is in het onderwijs geble-
ken dat leerlingen zich neigen te vergelijken
met anderen van dezelfde sekse (Blanton et
al., 1999; Dumas et al., 2005; Guldemond &
Meijnen, 2000; Huguet et al., 2001), dezelf-
de etnische achtergrond (Aboud, 1976; Mei-
sel & Blumberg, 1990), en dezelfde sociaal-
economische klasse (Régner & Monteil,
2007). Ook is gebleken dat leerlingen zich
vooral vergelijken met anderen die hen na
staan (Dumas et al., 2005; Guldemond &
Meijnen, 2000; Huguet et al., 2001). Gege-
ven deze bevindingen omtrent gelijkenis en
verwantschap met vergelijkingsanderen is het
aannemelijk dat leerlingen zich vaak met hun
vrienden vergelijken (Guldemond & Meijnen,
2000; Lubbers, Kuyper, & van der Werf,
2009; Meisel & Blumberg, 1990). Vrienden
zijn immers relatief gelijk op diverse ken-
merken en de relaties die leerlingen met
vrienden hebben, zijn intiemer dan met niet-
vrienden (bijvoorbeeld, Hamm, 2000; New-
comb & Bagwell, 1995). Resultaten uit ons
eerdere onderzoek (Lubbers, Kuyper, & Van
der Werf, 2009) toonden aan dat het meren-
deel van de leerlingen (78%) die tenminste
één vriend of vriendin hadden in de klas, zich
vergeleken met één van deze vriend(inn)en.
Relatief vaak was er één vriend(in) in de 
klas en werd deze als vergelijkingsander ge-
noemd.
Deze bevinding valt te plaatsen in het per-
spectief van routinestandaarden van Muss-
weiler en Rüter (Mussweiler & Rüter, 2003;
Rüter & Mussweiler, 2005). Mussweiler en
Rüter beargumenteren dat mensen zich met
grote regelmaat vergelijken met anderen,
waardoor het veel tijd kan kosten om iedere
keer een uitgebreid selectieproces van een
optimale vergelijkingsander te doorlopen.
Om de efficiëntie van het vergelijkingsproces
te verhogen, maken mensen daarom veelvul-
dig gebruik van routinestandaarden, dat wil
zeggen, zij vergelijken zich telkens weer met
dezelfde persoon om hun prestaties te eva-
lueren. Behalve dat op deze manier het her-
haalde selectieproces wordt vermeden, heeft
een routinestandaard het voordeel dat infor-
matie die voor de vergelijking relevant is al
aanwezig is omdat er al eerder vergelijkingen
hebben plaats gevonden. Mussweiler en Rüter
beredeneerden dat in het onderwijs vooral
vergelijking met vrienden een routine wordt.
Vrienden vertellen elkaar vaak de cijfers die
ze hebben behaald en wisselen vaak informa-
tie uit waaruit ze kunnen opmaken hoe ge-
motiveerd zij zijn om hoge cijfers te halen,
hoeveel tijd ze besteden aan huiswerk, hoe ze
het huiswerk aanpakken, et cetera. Ondanks
deze voordelen hoeven vrienden echter qua
prestatieniveau niet de meest geschikte ver-
gelijkingsanderen te zijn, die het meeste in-
zicht geven in het eigen functioneren.
Vanuit het routinestandaarden-perspectief
kan vergelijking met niet-vrienden worden
beschouwd als een meer overwogen of stra-
tegischer optie, omdat deze minder voor de
hand ligt. Het kan zijn dat leerlingen die se-
rieus geïnteresseerd zijn in het verkrijgen van
vergelijkingsinformatie de geschiktste kandi-
daten uitzoeken, die zich mogelijk buiten hun
vriendenkring bevinden. Bovendien is eerder
verondersteld (Tesser, Campbell, & Smith,
1984) dat leerlingen voor wie het halen van
hoge cijfers belangrijk is, zich minder be-




halen dan als vrienden dat doen. Vanuit deze
‘zelfevaluatiehandhaving’ theorie van Tesser,
Campbell en Smith kan worden afgeleid dat
leerlingen die serieus geïnteresseerd zijn in
het halen van hoge cijfers zich vaker met
niet-vrienden vergelijken.
In ons eerdere artikel (Lubbers, Kuyper,
& Van der Werf, 2009) hebben we onderzocht
of het vergelijkingsproces anders is als een
leerling zich met een vriend of vriendin ver-
gelijkt dan wanneer vergelijking plaatsvindt
met een andere klasgenoot. Onze resultaten
toonden onder andere aan dat sociale ver-
gelijking met vrienden wordt gekenmerkt
door een beduidend hogere reciprociteit
(waardoor de opwaartse vergelijking van een
leerling binnen een vriendschapsdyade de
neerwaartse vergelijking van de ander impli-
ceert), een vrijwel volledige similariteit in
sekse2, minder expliciete preferenties voor
opwaartse of neerwaartse vergelijking, een
grotere gelijkenis in prestatieniveau ten op-
zichte van vergelijking met niet-vrienden en
(niet verwonderlijk gegeven de hoge recipro-
citeit) een lagere neiging tot opwaartse ver-
gelijking. Ondanks deze verschillen was het
positieve effect van het prestatieniveau van
de vergelijkingsander op het eigen toekom-
stig presteren gelijk voor de twee groepen
leerlingen. Met andere woorden, er vindt in
lichte mate een assimilatieproces plaats
waarbij leerlingen meer gaan presteren zoals
hun vergelijkingsandere, en dit proces is on-
afhankelijk van de relatie die de leerling met
zijn of haar vergelijkingsandere heeft. Echter,
omdat leerlingen die zich met niet-vrienden
vergelijken zich vaker opwaarts vergelijken,
en derhalve hun prestaties convergeren met
die van een beter presterende ander, lijkt ver-
gelijking met niet-vrienden over het alge-
meen toch effectiever voor het verbeteren van
het eigen functioneren. 
De vraag rijst nu wat bepaalt wie zich met
vrienden dan wel met niet-vrienden verge-
lijkt. In het eerder genoemde artikel (Lub-
bers, Kuyper, & Van der Werf, 2009) hebben
we alleen gekeken naar het al dan niet heb-
ben van vrienden en naar twee ‘intrinsieke’
aspecten van het vergelijkingsproces, name-
lijk het vergelijkingsniveau en de saillantie
van de vergelijkingsdimensie. In de eerste
plaats is gekeken of leerlingen die zich met
niet-vrienden vergelijken vaker geen (weder-
zijdse) vrienden hebben in hun klas. Dat
bleek inderdaad het geval te zijn. Echter, ook
leerlingen die geen vrienden hebben in de
klas kozen beduidend vaker klasgenoten met
wie ze enige (bijvoorbeeld asymmetrische)
relatie hadden, dan dat ze niet-vrienden
kozen. Ten tweede is gekeken of het presta-
tieniveau van vrienden een rol speelt bij de
keuze van vrienden of niet-vrienden als ver-
gelijkingsanderen. Indien de vriend(en) van
een leerling veel hoger of veel lager presteer-
de(n) dan de leerling zelf, bleek de kans aan-
zienlijk groter te zijn dat hij of zij een niet-
vriend uitkoos. Uit onze resultaten bleek
echter dat zelfs bij een groot verschil in pres-
taties tussen leerlingen en hun vrienden het
merendeel van de leerlingen zich toch met
een vriend vergeleek. Deze bevinding komt
niet overeen met de verwachtingen van de so-
ciale vergelijkingstheorie. In de derde plaats
is onderzocht of de saillantie van de vergelij-
kingsdimensie een rol speelt in de keuze van
een vriend versus een niet-vriend. In lijn met
de ‘zelfevaluatiehandhaving’-hypothese van
Tesser, Campbell en Smith (1984), vonden
we dat leerlingen zich minder met vrienden
vergeleken indien het halen van goede cijfers
belangrijk was voor hen. Dit effect was ech-
ter klein.
Bovenstaande aspecten zijn als het ware
intrinsiek aan het vergelijkingsproces (en aan
de operationalisatie van vriendschap). Om
een beter inzicht te krijgen in het sociale ver-
gelijkingsgedrag van leerlingen onderzoeken
we in dit artikel in hoeverre kenmerken van
leerlingen die extrinsiek aan het vergelij-
kingsproces zijn verband houden met ver-
gelijking met vrienden dan wel met niet-
vrienden. Meer in het bijzonder toetsen we
hypothesen aangaande vier kenmerken waar-
van we verwachten dat ze invloed hebben op
de keuze van vrienden dan wel niet-vrienden:
drie leerlingkenmerken – sekse, persoonlijk-
heid, motivatie – en een klaskenmerk – klas-
type.
Onze eerste hypothese betreft de relatie
tussen sekse en de keuze van vrienden of
niet-vrienden als vergelijkingsanderen en is
gebaseerd op de omvangrijke literatuur over
sekseverschillen in de vorm en betekenis van




Benenson, 1990; Bukowski, Newcomb, &
Hoza, 1987; Karweit & Hansell, 1983, Zar-
batany, McDougall, & Hymel, 2000) is 
gebleken dat meisjes over het algemeen 
cohesieve en exclusieve dyadische vriend-
schappen hebben, gekenmerkt door intimiteit
en loyaliteit, terwijl jongens in grotere net-
werken opereren, competitiever spelgedrag
vertonen en zich meer bezig houden met het
verkrijgen van status. Men mag aannemen
dat dergelijke sekseverschillen in sociale in-
teracties zich ook in sociale vergelijking
uiten. Resultaten uit onderzoek suggereren
dat jongens competitiever zijn dan meisjes,
dat meisjes zich meer identificeren en juist
minder contrasteren met hun vergelijkings-
anderen (Wehrens, Buunk, Lubbers, Dijkstra,
Kuyper, & Van der Werf, 2010), en dat meis-
jes meer empathische en minder destructieve
reacties hebben op vergelijkingsuitkomsten
(Mestre, Samper, Frias, & Tur, 2009; Weh-
rens et al., 2010). Gegeven deze verschillen
en onze assumptie dat strategisch gedrag
vaker leidt tot vergelijking met niet-vrienden,
voorspellen we dat meisjes zich vaker met
hun vrienden/vriendinnen (voornamelijk
vriendinnen) vergelijken dan jongens met
hun (voornamelijk) vrienden (H1).
Ten tweede onderzoeken we hoe de per-
soonlijkheid van leerlingen de keuze van ver-
gelijkingsanderen beïnvloedt. Persoonlijk-
heidseigenschappen van leerlingen hebben
een belangrijke invloed op prestaties (bij-
voorbeeld O’Connor & Paunonen, 2007; 
Poropat, 2009), al is niet duidelijk hoe deze
invloed precies werkt (bijvoorbeeld Lubbers,
Van der Werf, Kuyper, & Hendriks, 2010).
Op dit moment is het meest gehanteerde
model voor persoonlijkheidsstructuur de Big
Five (of het Vijf-factoren model), dat de per-
soonlijkheid van mensen op vijf dimensies
beschrijft. Instrumenten die de Big Five
meten zijn het eens over vier van de vijf di-
mensies, namelijk Extraversie, Meegaand-
heid, Zorgvuldigheid, en Emotionele stabili-
teit (tegenover Neuroticisme). De vijfde
factor heeft in sommige vragenlijsten, zoals
de NEO-FFI en de NEO-PI-R (Costa & 
McCrae, 1992), de betekenis Openheid voor
Ervaringen of Intellect, terwijl in de FFPI 
de vijfde factor voorkomt als (Intellectuele)
Autonomie. 
Hoewel verschillende onderzoeken aan-
dacht hebben besteed aan de relatie tussen
persoonlijkheid en sociale vergelijkings-
neiging en -richting (bijv. Buunk, Nauta, &
Molleman, 2005; Olson & Evans, 1999; Van
der Zee, Buunk, Sanderman, Botke, & Van
den Bergh, 1999) is nog niet nagegaan of per-
soonlijkheid de neiging om zich met vrien-
den te vergelijken beïnvloedt. Wij formuleren
hierover de volgende hypothesen. Ten eerste
verwachten we dat meer extraverte leerlingen
zich relatief meer met vrienden dan met niet-
vrienden vergelijken in verhouding tot meer
introverte leerlingen (H2a). De persoonlijk-
heidsdimensie Extraversie duidt onder andere
op een sociale tendentie, impulsiviteit en po-
sitieve emoties (bijv. Lucas & Diener, 2001).
Relatief extraverte leerlingen zijn geneigd
zich meer te richten op socialiseren dan op
studeren (Chamorro-Premuzic & Furnham,
2008), waardoor we veronderstellen dat ver-
gelijking door dergelijke leerlingen vaker op
sociale dan op zelfevaluatieve gronden is ge-
baseerd. Om deze reden verwachten we dat
relatief extraverte leerlingen zich vaker met
vrienden vergelijken dan relatief introverte
leerlingen. Binnen de relatie met de vergelij-
kingsander zullen we ook aandacht besteden
aan de richting van vergelijking, omdat eer-
der is gevonden dat meer extraverte indivi-
duen zich vaker dan meer introverte indivi-
duen neerwaarts vergelijken (Olson & Evans,
1999). Het is mogelijk dat deze bevinding
kan worden geïnterpreteerd als een gevolg
van het vergelijken met vrienden. Ten tweede
verwachten we dat hogere scores op de per-
soonlijkheidsdimensie Zorgvuldigheid, die
onder andere een behoefte aan presteren aan-
duidt (McCrae, 2004), gerelateerd zijn aan
een hogere neiging tot vergelijking met niet-
vrienden (H2b). Een hogere behoefte aan
presteren zou volgens de sociale verge-
lijkingstheorie moeten leiden tot een beter
overwogen keuze van vergelijkingsanderen.
Ten derde verwachten we dat emotioneel sta-
bielere leerlingen meer geneigd zijn zich met
vrienden te vergelijken dan met niet-vrienden
(H2c). Naarmate leerlingen emotioneel sta-
bieler zijn, hebben ze minder last van faal-
angst en zijn derhalve ook minder bezorgd
om falen te voorkomen (Watson, 2001). Eén




met sociale vergelijking (Buunk, Nauta, &
Molleman, 2005; Gibbons & Buunk, 1999).
Een ander gevolg is dat negatieve vergelij-
kingsuitkomsten minder bedreigend zijn voor
emotioneel stabielere personen, ook al be-
tekent dit niet dat deze personen zich derhalve
vaker opwaarts vergelijken (Buunk, Nauta &
Molleman, 2005; Olson & Evans, 1999; Van
der Zee, Buunk, Sanderman, Botke, & Van
den Bergh, 1999). Volgens de ‘zelfevaluatie-
handhaving’-hypothese zou dit wel kunnen
betekenen dat opwaartse vergelijking met
vrienden waarschijnlijker wordt. Ten vierde
geeft de persoonlijkheidsdimensie Intellec-
tuele Autonomie een tendentie weer om
eigen meningen te vormen en onafhankelijk
beslissingen te nemen. Relatief autonome
personen houden zich minder bezig met so-
ciale vergelijking om hun prestaties te eva-
lueren (Buunk, Nauta & Molleman, 2005).
We verwachten dat als meer autonome leer-
lingen zich wel vergelijken met anderen, ze
hun vergelijkingsanderen onafhankelijker
kiezen, en dus vaker niet-vrienden zullen kie-
zen (H2d). De laatste persoonlijkheidsdimen-
sie, Meegaandheid, geeft een neiging weer
om positieve relaties met anderen te onder-
houden. Hoewel het mogelijk is dat Mee-
gaandheid gerelateerd is aan verschillende
aspecten van sociale vergelijking (bijvoor-
beeld reacties op sociale vergelijking), ver-
wachten we niet dat Meegaandheid samen-
hangt met de keuze van vrienden dan wel
niet-vrienden voor vergelijking.
Een aspect dat gerelateerd is aan de 
persoonlijkheidsdimensie Zorgvuldigheid is
prestatiemotivatie. In lijn met onze verwach-
ting met betrekking tot Zorgvuldigheid, ver-
wachten we dat leerlingen die meer gemoti-
veerd zijn om te presteren zich vaker met
niet-vrienden vergelijken (H3). Leerlingen
die meer gemotiveerd zijn om te presteren
kiezen hun vergelijkingsanderen wellicht
meer overwogen waardoor de keuze van 
niet-vrienden waarschijnlijker wordt, en 
anderzijds wordt vergelijking met vrienden
onwaarschijnlijker omdat een ongunstige
vergelijkingsuitkomst bedreigender kan zijn
(Tesser, Campbell, & Smith, 1984).
Ten slotte achten we het waarschijnlijk
dat in de hogere klastypen de nadruk op pres-
taties groter is en de vergelijkingsdimensie
saillanter. Derhalve voorspellen we dat leer-
lingen in de lagere klastypen zich vaker met
vrienden vergelijken dan leerlingen in de ho-
gere klastypen. Tabel 1 vat onze hypothesen
samen. 
We toetsen de hypothesen eerst bivariaat.
Bij deze toetsen kijken we zowel naar de hele
groep van leerlingen die zich vergelijken met
anderen, omdat eerder genoemde verbanden
met schoolprestaties voor de hele groep leer-
lingen golden, als naar de subgroep van leer-
lingen die vrienden hebben in de klas en die
dus werkelijk een keuze hadden om zich al
dan niet te vergelijken met vrienden. De
voorspellers worden daarna samengenomen
en getoetst in een gezamenlijk model, omdat
het aannemelijk is dat sommige verbanden
wegvallen indien gecontroleerd wordt voor
andere. Zo is het aannemelijk dat een poten-
tieel sekseverschil wegvalt indien gecontro-
leerd wordt voor verschillen in persoonlijk-
heid tussen jongens en meisjes (zo scoren
meisjes hoger op Extraversie en Meegaand-
heid dan jongens, zie bijvoorbeeld Hendriks,
Kuyper, Offringa, & Van der Werf, 2008). In
het gezamenlijke model controleren we ook
voor de eerder genoemde intrinsieke voor-




De data zijn afkomstig uit het grootschalige
onderzoek “Voortgezet Onderwijs Cohort
Leerlingen – 1999”, dat is uitgevoerd door
het Groninger Instituut voor Onderwijs-
Tabel 1




onderzoek (GION) en het Centraal Bureau
voor de Statistiek (CBS). Deze studie volgt
een landelijk representatieve steekproef van
leerlingen (Kuyper & Van der Werf, 2003)
vanaf het moment dat zij in 1999 in de eerste
klas van het voortgezet onderwijs instromen
tot het moment dat zij het voortgezet onder-
wijs verlaten. De steekproef bedroeg in het
basisjaar 19.391 leerlingen in 825 school-
klassen.
De resultaten in het huidige artikel zijn
gebaseerd op de 9.612 leerlingen (verdeeld
over 642 klassen) die in de vragenlijst aanga-
ven dat ze hun cijfers met specifieke anderen
vergeleken en voor wie we valide sociometri-
sche data hadden voor henzelf en voor hun
vergelijkingsanderen. We hebben besloten
om ontbrekende waarden op andere variabe-
len per analyse buiten beschouwing te laten
(dat wil zeggen, dat we in de bivariate analy-
ses paarsgewijs in plaats van lijstgewijs toet-
sen). In onze selectie zijn meisjes oververte-
genwoordigd (N = 5.324; 55%) en leerlingen
van etnische minderheden enigszins onder-
vertegenwoordigd (N = 882; 9%) in vergelij-
king met het hele cohort (de percentages
meisjes en etnische minderheden zijn respec-
tievelijk 50% en 11%). De geselecteerde
leerlingen verschilden nauwelijks van de niet
geselecteerde leerlingen in rapportcijfers
(Cohens d’s ≤ 0.10).
2.2 Procedures
De variabelen die gebruikt zijn in dit onder-
zoek zijn verzameld met behulp van een al-
gemene leerlingenvragenlijst en een socio-
metrische vragenlijst. Deze vragenlijsten zijn
tijdens lesuren afgenomen in het tweede tri-
mester van het schooljaar 1999/2000 (onge-
veer vier maanden nadat de cohortleerlingen
in het voortgezet onderwijs waren inge-
stroomd) in aanwezigheid van een docent
dan wel een testleider. Leerlingen die op de
dag van de afname niet aanwezig waren, heb-




Leerlingen werden gevraagd om maximaal
twee klasgenoten te nomineren met wie ze
graag hun cijfers vergeleken, in volgorde van
voorkeur. Ze konden ook aangeven dat ze
hun cijfers niet met klasgenoten vergeleken.
Aangezien we geïnteresseerd waren in de 
relatie tussen vriendschap en sociale ver-
gelijking, hebben we een algemene, niet 
vakspecifieke referentievraag gehanteerd
(Chanal & Sarrazin, 2007) in plaats van vak-
specifieke vragen (bijvoorbeeld “Met wie
vergelijk je je cijfers op wiskunde?”, vgl.
Blanton et al., 1999; Huguet et al., 2001). 
Tevens merken we op dat er een grote over-
lap is geconstateerd tussen de vergelij-
kingsanderen voor de verschillende vakken
(Blanton et al., 1999). Voor de huidige analy-
ses hebben we besloten om ons alleen te rich-
ten op de eerste (meest geprefereerde) ver-
gelijkingsander (vgl. Blanton et al., 1999). 
Vriendschap
Om vergelijking met de resultaten uit het eer-
dere artikel mogelijk te maken, hebben we
vriendschap op dezelfde manier geoperatio-
naliseerd als in het eerdere artikel (Lubbers
Kuyper, & Van der Werf, 2009), namelijk op
basis van de twee sociometrische vragen
“Wie van je klasgenoten vind je het aar-
digst?” en “Wie van je klasgenoten zie je het
vaakst buiten schooltijd?” (Lubbers et al.,
2009). Als antwoord op beide vragen konden
leerlingen maximaal drie namen geven.
Omdat vriendschappen worden gedefinieerd
als wederzijdse relaties die zowel affectie als
gedeelde activiteiten inhouden (zie bijvoor-
beeld Bukowski & Hoza, 1989; Vandell &
Hembree, 1994), hebben we niet alleen ge-
keken of de leerling in kwestie een bepaalde
klasgenoot nomineerde, maar ook of deze
klasgenoot de leerling in kwestie nomineer-
de. Er zijn derhalve vier criteria voor een
vriendschap: 1) leerling vindt klasgenoot aar-
dig; 2) leerling ziet klasgenoot buiten school-
tijd; 3) klasgenoot vindt leerling aardig; en 4)
klasgenoot ziet leerling buiten schooltijd. Als
voldaan werd aan alle criteria, werd de rela-
tie gedefinieerd als vriendschap. Als werd
voldaan aan één tot drie criteria, hebben we
de relatie gedefinieerd als ‘enige relatie’. In
dat geval hebben we soms ook naar de be-
treffende personen gerefereerd met de term
kennissen (ook al is deze term wellicht niet




aan geen enkel criterium werd voldaan noe-
men we de relatie ‘niet-vriend’. 
Gegeven het feit dat het maximale aantal
keuzes dat leerlingen konden geven op beide
vragen lager is dan het gemiddelde aantal
vrienden dat in de literatuur gerapporteerd
wordt voor leerlingen van deze leeftijd (zie
bijv. Vervoort, Scholte, & Scheepers, 2011),
is het aannemelijk dat veel relaties in de mid-
dencategorie enige relatie en ook enige rela-
ties in de categorie niet-vrienden door de
leerlingen zelf worden beschouwd als vriend-
schappen. We hebben echter besloten om 
een middencategorie te hanteren, die onder
andere unilaterale relaties bevat, om een dui-
delijker onderscheid te maken tussen een we-
derzijdse vriendschap volgens gehanteerde
definities in de literatuur (categorie 1) en een
niet-vriendschap (categorie 3). Uit ons eer-
dere artikel bleek dat het door ons gemaakte
onderscheid tussen vriend(in) (dat in veel ge-
vallen geïnterpreteerd kan worden als beste
vriend(in)) en kennis (dat vaak geïnterpre-
teerd kan worden als overige vrienden) bete-
kenisvol was voor de leerlingen. Zo bleek
bijvoorbeeld dat voor leerlingen die volgens
de definitie vrienden hadden in de klas, ge-
middeld 6% van hun klasgenoten een vriend
was, 11% een kennis, en 83% van de klasge-
noten niet-vrienden waren, maar dat daaren-
tegen 78% van de vergelijkingskeuzes op
(één van) hun vriend(en) gericht waren, 17%
op kennissen, en 5% op niet-vrienden. Als
het onderscheid tussen vrienden en kennissen
niet zinvol was voor de leerlingen, dan zou
men verwachten dat de meerderheid van de
keuzes die niet op niet-vrienden vielen, op
kennissen zouden vallen. Deze en andere 
resultaten geven aan dat de drie categorieën
grofweg een onderliggende schaal van (beste)
vriend(in) tot niet-vriend(in) vertegenwoor-
digen.
Volgens deze definitie kunnen leerlingen
maximaal drie wederzijdse vrienden hebben
in de klas. In de onderzoeksgroep had vol-
gens de gehanteerde definitie 35% van de
leerlingen geen enkele vriend(in) in de klas,
43% één vriend(in), 18% twee vriend(inn)en,
en 4% drie vriend(inn)en. Het aantal kennis-
sen varieerde zowel theoretisch als empirisch
van 0 tot 12 (M = 3,2, Sd. = 1,6). Alle leer-
lingen in deze onderzoeksgroep hadden vol-
gens de definitie ten minste één vriend of
kennis in de klas.
Persoonlijkheid
Persoonlijkheid is gemeten met de Five-Fac-
tor Personality Inventory (Hendriks, Hofstee,
& De Raad, 1999), een instrument bestaande
uit honderd korte, gedragsmatige uitspraken
die gebruikt worden om de vijf persoonlijk-
heidsdimensies te meten die in de introductie
zijn beschreven. De items zijn enigszins aan-
gepast voor jonge adolescenten (zie Hendriks
et al., 2008). Leerlingen werden gevraagd om
aan te geven in hoeverre elk van de uitspra-
ken op hen van toepassing was op een vijf-
puntsschaal. Voor de totale steekproef had
Extraversie een betrouwbaarheid van 0,73,
Meegaandheid 0,76, Zorgvuldigheid 0,76,
Emotionele stabiliteit 0,70 en Autonomie
0,57 (Hendriks et al., 2008).
Prestatiemotivatie
Prestatiemotivatie is gemeten met een schaal
van negen items. De schaal heeft een be-
trouwbaarheid van 0,74 (Kuyper & Van der
Werf, 2003) en loopt theoretisch van 1 (nau-
welijks gemotiveerd) tot 4 (zeer gemoti-
veerd). 
Klastype
Brugklassen kunnen van een homogeen klas-
type zijn (ivbo, vbo, mavo, havo, vwo) of
niet-homogeen. Van het laatste type zijn de
meeste klassen ‘dakpanklassen’ bestaande uit
twee aan elkaar grenzende klastypen
(ivbo/vbo, vbo/mavo, mavo/havo, havo/
vwo). Het komt ook voor dat klassen uit meer
dan twee typen bestaan. Om het klastype 
te kwantificeren maken we gebruik van een
negenpuntsschaal die loopt van ivbo (1) via
ivbo/vbo (2), vbo (3), vbo/mavo (4) en zo
voort naar vwo (9). Klastypen die uit drie of
vier typen bestaan worden naar de middelste,
respectievelijk middelste twee typen geher-
codeerd.
Saillantie van de vergelijkingsdimensie
Aan de leerlingen is gevraagd of zij het halen
van goede cijfers veel minder belangrijk,
minder belangrijk, ongeveer even belangrijk,
belangrijker of veel belangrijker dachten te




zeer scheve verdeling – de eerste twee cate-
gorieën kwamen nauwelijks voor – hebben
we de eerste drie categorieën samengeno-
men, evenals de laatste twee. Deze dichoto-
mie geeft aan of de vergelijkingsdimensie
niet (0) of wel (1) saillant was. Voor 40% van
de leerlingen was de dimensie relatief sail-
lant, voor 55% niet. Vijf procent van de leer-
lingen had niet geantwoord.
Redenen voor vergelijking
Aan de leerlingen is gevraagd waarom ze hun
cijfers vergeleken met de genoemde vergelij-
kingsander. De antwoordcategorieën waren
(1) hij / zij presteert ongeveer even goed als
ik op school, (2) hij / zij presteert (iets) beter
dan ik, (3) hij / zij presteert (iets) minder
goed dan ik, (4) hij / zij zit naast mij in de
klas, (5) hij / zij is een vriend(in) van mij, en
(6) om een andere reden. Dertig procent van
de leerlingen (N = 2.889) gaf geen antwoord
op deze vraag.
Relatieve cijfers van vrienden
Het prestatieniveau van leerlingen werd bere-
kend als het gemiddelde cijfer dat leerlingen
hadden gehaald op het kerstrapport over de
zes vakken biologie, Nederlands, Engels,
wiskunde, techniek en verzorging. De gege-
vens over deze cijfers zijn verkregen middels
de leerlingenvragenlijst. Op grond van deze
informatie en met behulp van koppeling met
de identificatienummers van vrienden wer-
den twee dummyvariabelen geconstrueerd.
De eerste variabele gaf aan of leerlingen wel
(1) of niet (0) een hoger gemiddeld cijfer
hadden gehaald dan het hoogste gemiddelde
cijfer van hun wederzijdse vrienden en de
tweede of leerlingen wel (1) of niet (0) een
lager gemiddeld cijfer hadden dan het laagste
gemiddelde cijfer van hun wederzijdse vrien-
den. Leerlingen die op beide variabelen een 0
scoorden, hadden gemiddelde cijfers die
ofwel gelijk waren aan die van (één van) hun
vrienden, ofwel het midden hielden tussen de
cijfers van twee vrienden of vriendinnen.
2.4 Analyses
Ten eerste hebben we bivariate analyses uit-
gevoerd om het verband vast te stellen tussen
enerzijds elk van de besproken kenmerken
(sekse, persoonlijkheid, motivatie, en klas-
type) en anderzijds het soort relatie met 
de vergelijkingsander (vriend versus niet-
vriend). In deze analyses wordt telkens 
onderscheid gemaakt tussen leerlingen die
geen vrienden (zoals gedefinieerd in de sec-
tie Variabelen) in de klas hadden en leer-
lingen die tenminste één vriend of vriendin in
de klas hadden. Om de relatie met sekse te
toetsen gebruiken we χ2-toetsen; verschillen
in persoonlijkheid en motivatie toetsen 
we met éénwegvariantieanalyses. Voor twee
groepen (bijvoorbeeld leerlingen die wel en
niet vrienden hebben in de klas) levert deze
toets hetzelfde resultaat op als een t-toets
voor twee onafhankelijke steekproeven. Voor
verschillen in de variabele klastype maken
we gebruik van de nonparametrische versie
van een éénwegvariantieanalyse, namelijk de
Kruskal-Wallis-toets. Voor verschillen tussen
twee groepen levert deze toets hetzelfde re-
sultaat op als een Mann-Whitney-toets.
Ten tweede hebben we een logistische
multinomiale multiniveau analyse uitgevoerd
(MIXNO; Hedeker, 1999) om te voorspellen
wie zich met niet-vrienden versus vrienden
vergelijkt, en wie zich met kennissen versus
vrienden vergelijkt. In deze analyse beperken
we ons tot de leerlingen die ten minste één
vriend of vriendin hadden in de klas volgens
de gehanteerde definitie, omdat ze anders
niet de keuzemogelijkheid hebben om zich
met vrienden te vergelijken. We hebben drie
modellen geschat: Een leeg model, een
model met als voorspellers de genoemde
kenmerken sekse, persoonlijkheid, prestatie-
motivatie en klastype, en tenslotte een model
waarin ter controle de twee intrinsieke voor-
spellers van vergelijking met vrienden zijn
toegevoegd (saillantie van de vergelijkings-
dimensie en prestaties van vrienden ten 
opzichte van de eigen prestaties). In alle 
analyses hanteren we een significantieniveau
van 1%.
3 Resultaten
3.1 Sekse en keuze van vergelijkings-
anderen
Zoals verwacht vergelijken meisjes zich sig-
nificant vaker met hun vriend(inn)en dan jon-




toetswaarden). Het grootste deel van het alge-
mene verband is echter te wijten aan het feit
dat meisjes meer wederzijdse vriendschap-
pen hebben (M = 1,02, Sd. = 0,84) dan jon-
gens (M = 0,77, Sd. = 0,79; F = 223,4, p <
0,001). In totaal hebben 71% van de meisjes
één of meer wederzijdse vriend(inn)en, te-
genover 57% van de jongens (zie Tabel 2). 
Jongens hebben daarentegen iets meer
kennissen of overige vrienden (M = 3,27, Sd.
= 1,54) dan meisjes (M = 3,12, Sd. = 1,60; F
= 21,08, p < 0,001), maar het totale aantal
vrienden en kennissen blijft iets lager voor
jongens dan voor meisjes (F = 12,81, p <
0,001). Gegeven dit verschil in het hebben
van vrienden, lijkt er nauwelijks sprake te
zijn van een verschillend keuzegedrag van
vergelijkingsanderen tussen jongens en meis-
jes: Als we alleen de leerlingen selecteren die
vriend(inn)en hebben in de klas, blijft er
slechts een licht sekseverschil over: 80% van
de meisjes die vriend(inn)en hebben in de
klas vergelijkt zich met (één van) hen versus
75% van de jongens. Dit sekseverschil is 
echter wel significant op het 0,01 niveau (zie
Tabel 2 voor de toetswaarden).
Desalniettemin levert het verschil tussen
jongens en meisjes in het hebben van vrien-
den wel een aantal andere sekseverschillen 
in het vergelijkingsproces op. Ten eerste zijn
de vergelijkingskeuzes van meisjes door het
genoemde verschil vaker wederzijds (62%)
dan die van jongens (51%; χ2(1) = 121,84, 
p < 0,001). Ten tweede geven meisjes vaker
aan dat ze zich met iemand vergelijken
omdat ze met die persoon bevriend zijn (43%
versus 28% onder jongens). Bijgevolg verge-
lijken ze zich minder om strategische rede-
nen (d.w.z., omdat de vergelijkingsander on-
geveer even goed, beter, of slechter presteert)
dan jongens (χ2(1) = 167,44, p < 0,001).
3.2 Persoonlijkheid en keuze 
van vergelijkingsanderen
Tabel 3 laat zien dat leerlingen die zich met
vrienden vergeleken hoger scoorden op Ex-
traversie en Meegaandheid dan leerlingen
die zich met anderen dan vrienden verge-
leken, terwijl leerlingen die zich met niet-
vrienden vergeleken hoger scoorden op Auto-
nomie. Als we deze algemene verbanden 
opsplitsen naar het al dan niet hebben van
vrienden, zien we dat zowel het verband met
Extraversie als dat met Meegaandheid bijna
geheel toegeschreven kan worden aan het feit
dat leerlingen die wederzijdse vrienden heb-
Tabel 2




ben, extraverter en meegaander zijn dan leer-
lingen die geen wederzijdse vrienden hebben
in de klas. Van alle persoonlijkheidsdimen-
sies vertoont Extraversie het duidelijkste ver-
band met het aantal vrienden in de klas: De
correlatie met het aantal wederzijdse vrien-
den zoals gedefinieerd in dit artikel is r =
0,19 (p < 0,001), met het aantal kennissen r =
0,07 (p < 0,001) en met het totaal aantal
vrienden en kennissen in de klas r = 0,18 
(p < 0,001). Meegaandheid correleert r = 0,09
(p < 0,001) met het aantal wederzijdse vrien-
den, maar correleert niet significant met het
aantal kennissen (r = 0,00); de correlatie met
het totale aantal vrienden en kennissen is r =
0,06, p < 0,001. Gegeven het verschil in het
al dan niet hebben van wederzijdse vrienden
in de klas, wijken meer extraverte en mee-
gaande leerlingen niet af van introvertere en
minder meegaande leerlingen in hun keuze
van vergelijkingsanderen (zie Tabel 3).
Leerlingen die zich met niet-vrienden ver-
geleken bleken significant hoger te scoren op
Autonomie (zie Tabel 3). In tegenstelling tot
de twee voornoemde persoonlijkheidsdimen-
sies, bleek het verband tussen vergelijking
met vrienden en Autonomie wel op een ver-
schil in keuzegedrag te duiden: Leerlingen
die wel wederzijdse vrienden hebben maar
zich met niet-vrienden vergelijken, zijn signi-
ficant autonomer dan leerlingen die vrienden
hebben en zich vergelijken met wederzijdse
vrienden of met anderen met wie ze enige 
relatie hebben (zie Tabel 3). Ze wijken overi-
Tabel 3




gens niet significant af van leerlingen die
zich niet vergelijken (t(2.440) = 1,59). Kort-
om, zowel leerlingen die zich niet vergelijken
als leerlingen die zich vergelijken met niet-
vrienden zijn autonomer dan leerlingen die
zich met vrienden vergelijken. 
Voorts blijkt uit Tabel 3 dat onze hypothe-
ses over Zorgvuldigheid en Emotionele stabi-
liteit niet werden bevestigd. Zorgvuldigheid
hangt niet significant samen met het al dan
niet hebben van wederzijdse vrienden (zie
Tabel 3), ook al is de correlatie met het aan-
tal wederzijdse vrienden wel significant, r =
-0,04 (p < 0,001) (de correlatie met het aan-
tal kennissen is niet significant en met het 
totale aantal vrienden en kennissen r = -0,04,
p < 0,001). Als we wederom alleen kijken
naar leerlingen die ten minste één wederzijd-
se vriendschap hebben in de klas, zien we dat
leerlingen die zich met vrienden vergelijken
niet significant afwijken van leerlingen die
zich met kennissen of niet-vrienden vergelij-
ken (zie Tabel 3). Voor de dimensie Emotio-
nele stabiliteit vonden we geen significant
verband met het al dan niet hebben van we-
derzijdse vrienden (en ook niet met het aan-
tal, r = 0,02) noch met de keuze van vrienden
of niet-vrienden als vergelijkingsanderen (zie
Tabel 3). Evenmin waren emotioneel stabie-
lere leerlingen meer geneigd zich opwaarts
met vrienden te vergelijken: De puntbiseriële
correlatie tussen Emotionele stabiliteit en het
al dan niet kiezen van beter presterende
vrienden als vergelijkingsanderen is r = -0,02
(n.s.). Leerlingen die meer dan twee stan-
daarddeviaties onder de gemiddelde Emotio-
nele stabiliteit scoorden, vergeleken zich
zelfs iets vaker, hoewel niet significant vaker,
met vrienden die beter presteerden dan zijzelf
(24%) dan leerlingen die 1 tot 2 standaardde-
viaties onder het gemiddelde scoorden
(21%), leerlingen die rond het gemiddelde
(22%), 1 tot 2 standaarddeviaties hoger
(21%) of meer dan 2 standaarddeviaties
hoger scoorden (12%; F = 2,10, ns). 
Ook in het geval van Extraversie is ge-
keken naar de vergelijkingsrichting. Het
bleek echter dat relatief extraverte leerlingen
zich niet vaker neerwaarts vergeleken dan 
relatief introverte leerlingen (r = 0,00). Dit
houdt in dat de observatie dat meer extra-
verte leerlingen zich vaker met vrienden ver-
gelijken niet leidt tot een grotere tendentie tot
neerwaartse vergelijking onder relatief extra-
verte leerlingen, zoals we mogelijk hadden
geacht. 
We merken op dat de effectgrootte van
alle samenhangen tussen persoonlijkheids-
dimensies en keuzegedrag klein is in de ter-
minologie van Cohen (rond 0,20).
3.3 Prestatiemotivatie en keuze van
vergelijkingsanderen
Over het algemeen was er geen verschil in
prestatiemotivatie tussen degenen die zich
met vrienden en degenen die zich met niet-
vrienden vergeleken (zie Tabel 3). Alleen
wanneer we leerlingen selecteerden die wel
vrienden hadden in de klas, bleek dit verschil
significant (zie Tabel 3), waarbij leerlingen
die zich met niet-vrienden vergeleken gemo-
tiveerder waren.
3.4 Klastype en keuze van vergelijkings-
anderen
Zowel leerlingen die zich vergeleken met
vrienden als leerlingen die zich vergeleken
met niet-vrienden bevonden zich over het al-
gemeen in hogere klastypen dan leerlingen
die zich met kennissen vergeleken (zie Tabel
4). Het verband met vrienden wordt echter
voornamelijk veroorzaakt doordat leerlingen
in de hogere klastypen significant meer we-
derzijdse vriendschappen hebben dan leer-
lingen in de lagere klastypen (r = 0,14, p <
0,001). Het gemiddeld aantal kennissen, die
vaak kunnen worden geïnterpreteerd als 
overige vrienden, ligt vrij constant rond de
3,2 in alle klastypen (de correlatie tussen
klastype en het aantal kennissen is r = -0,01,
n.s.). Dit betekent dat leerlingen in de hogere
klastypen ook meer vriendschappen hebben
als minder strikte definities van vriendschap
zouden worden gehanteerd (de correlatie met
het totale aantal vrienden en kennissen is r =
0,07, p < 0,001). Indien we alleen de leer-
lingen selecteren die ten minste één weder-
zijdse vriendschap hebben in de klas, blijkt
dat het percentage leerlingen dat zich met
vrienden vergelijkt juist afneemt met het
klastype.
Als we kijken naar de specifieke klas-
typen, dan blijkt dat het percentage leerlingen




in de twee laagste klastypen onder de 50%
valt (42% en 45% respectievelijk in het ivbo
en ivbo/vbo), rond de 60% ligt in het vbo,
vbo/mavo en mavo, en oploopt tot bijna 70%
in de drie hoogste klastypen. Het percentage
leerlingen dat zich vergelijkt met weder-
zijdse vrienden loopt ook op met klastype,
hoewel minder rechtlijnig: 44% van de leer-
lingen in het ivbo tot en met vbo/mavo ver-
gelijkt zich met vrienden ten opzichte van
52% van de leerlingen in het mavo tot en met
vwo. Leerlingen in het ivbo en ivbo/vbo ver-
geleken zich het minst met wederzijdse
vrienden (35% en 36% respectievelijk). Als
we alleen kijken naar leerlingen die weder-
zijdse vrienden hebben in de klas, dan blijkt
dat het percentage dat zich met vrienden 
vergelijkt juist iets afneemt met het klas-
type: Van 82% in de drie laagste klastypen,
naar 79% in de middelste drie en 76% in 
de hoogste drie klastypen. Het percentage
leerlingen dat zich met niet-vrienden verge-
lijkt (maar wel vrienden heeft) loopt juist op
met het klastype: Van 3% in het ivbo/vbo
naar 7% in het vwo, met als enige uitzonde-
ringen op de lineariteit de (relatief kleine
groepen) leerlingen in het ivbo (6%) en het
havo (7%).
3.5 Multiple regressie van de keuze
van vergelijkingsanderen
Als laatste hebben we de predictoren gecom-
bineerd in een samenvattende analyse om het
soort relatie te voorspellen dat leerlingen
hadden met hun vergelijkingsander. We heb-
ben hiervoor alleen de leerlingen geselec-
teerd die ten minste één vriend of vriendin
hadden in de klas volgens onze definitie van
vriendschap en die valide waarden hadden op
alle voorspellers (N = 4.090). De referentie-
categorie, vergelijking met vrienden, wordt
in deze analyse gecontrasteerd met 1) verge-
lijking met niet-vrienden en 2) vergelijking
met kennissen. Tabel 5 toont de resultaten. 
We hebben eerst een leeg model geschat
om de totale deviantie te bepalen. De resulta-
ten van dit lege multinomiale regressiemodel
kunnen als volgt worden geïnterpreteerd. In
een gemiddelde klas (een klas met een ran-
dom effect van nul) wordt de kans dat leer-
lingen zich met vrienden vergelijken geschat
op 1/(1 + e-2.821 + e-1.543) = 0,78, de kans dat
leerlingen zich met niet-vrienden vergelijken
op e-2.821 /(1 + e-2.821 + e-1.543) = 0,05 en de
kans dat ze zich met “kennissen” vergelijken
op e-1.543 /(1 + e-2.821 + e-1.543) = 0,17. Met
andere woorden, een ruime meerderheid van
Tabel 4




de leerlingen die wederzijdse vrienden heb-
ben in de klas, vergelijkt zijn of haar presta-
ties met die van vrienden. Aangezien de 
binnenklascorrelaties erg laag zijn (0,11 en
0,03), komen deze geschatte kansen geheel
overeen met de ongewogen percentages die
genoemd zijn in ons voorgaande artikel
(Lubbers, Kuyper & Van der Werf, 2009). 
Vervolgens zijn in Model 1 de voorspel-
lers sekse, persoonlijkheid, prestatiemotiva-
tie en klastype toegevoegd. Dit verbeterde de
passing van het model aanzienlijk (de de-
viantie neemt af met 1.207,3 (16), p < 0,001).
De resultaten bevestigen dat jongens en rela-
tief autonome leerlingen zich meer neigen te
vergelijken met niet-vrienden in vergelijking
met meisjes en minder autonome leerlingen.
Jongens hadden geschatte odds om zich te
vergelijken met niet-vrienden die (1-e-0.532) =
1,69 keer hoger waren dan die van meisjes,
netto van de andere effecten. Met elke stan-
daarddeviatie die een leerling hoger scoort op
Autonomie ten opzichte van de gemiddelde
leerling neemt de odds op vergelijking met
niet-vrienden toe met 100(e0.275 – 1) = 32%,
gecontroleerd voor de andere effecten. Ge-
controleerd voor de overige effecten hadden
de andere persoonlijkheidsdimensies, presta-
tiemotivatie en klastype geen significant (p <
0,01) verband met de relatie met de vergelij-
kingsander. Model 1 laat voorts zien dat de
voorspellers geen verklaring bieden voor het
contrast tussen het vergelijken met vrienden
versus kennissen. Zoals eerder besproken
zien leerlingen veel van hun kennissen moge-
lijk als vrienden, zodat dit onderscheid voor
hen niet altijd duidelijk is. We merken hier
nogmaals op dat de categorie kennissen enkel
was toegevoegd om een duidelijker onder-
scheid te maken tussen vrienden (degenen
die aan alle condities van vriendschap volde-
den) en niet-vrienden (degenen die aan geen
enkele conditie van vriendschap voldeden).
In Model 2 hebben we ten slotte twee 
kenmerken toegevoegd die we kunnen zien
als ‘intrinsiek aan het vergelijkingsproces’
(zie Inleiding) – ten eerste de saillantie van
de vergelijkingsdimensie, en ten tweede de
relatieve gemiddelde cijfers van vrienden.
Wederom verbeterde dit de passing van het
model significant (de deviantie neemt af met
1.586,2 (6), p < 0,001). De resultaten geven
aan dat leerlingen voor wie de vergelijkings-
dimensie saillant is, zich vaker vergelijken
met niet-vrienden. We zien dat het klastype
door toevoeging van saillantie een aanzien-
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lijk sterker effect heeft dat nu significant is
op het .1%-niveau. Dit suppressor effect van
saillantie komt voort uit de negatieve relatie
tussen klastype en saillantie (hoe hoger het
klastype, hoe minder saillant de vergelij-
kingsdimensie), hetgeen op zijn beurt weer
verklaard kan worden door de relatieve for-
mulering van het item dat saillantie meet.
Leerlingen die denken dat het halen van hoge
cijfers belangrijker is voor hen dan voor hun
klasgenoten bevinden zich significant vaker
in de lagere klastypen (voor de groep leer-
lingen met vrienden in de klas heeft deze 
bevinding de toetswaarde t (4.647,5) = 6,61,
p < 0,001). Model 2 laat verder zien dat het
verband tussen Autonomie (dat positief ge-
relateerd is aan de saillantie van de vergelij-
kingsdimensie) en het kiezen van niet-vrien-
den kleiner wordt door toevoeging van sail-
lantie en niet langer significant is op het
1%-niveau. Dit betekent dat het belang dat
een leerling hecht aan het halen van hoge cij-
fers deels verklaart dat autonome leerlingen
zich vaker met niet-vrienden vergelijken.
In Model 2 blijkt voorts dat de cijfers van
wederzijdse vrienden vooral van belang zijn
voor de vraag of een leerling zich met zijn
wederzijdse vrienden dan wel met kennissen
(of overige vrienden) vergelijkt. Zowel leer-
lingen die hoger dan hun wederzijdse vrien-
den scoren als leerlingen die lager scoren dan
hun wederzijdse vrienden, kiezen vaker an-
dere vergelijkingsanderen in hun vrienden-
en kennissenkring, in vergelijking met leer-
lingen die ongeveer even hoog scoren als hun
wederzijdse vrienden. In beide gevallen kiest
men dan dus vooral voor klasgenoten met
wie ze wel enige relatie hebben, maar door
leerlingen die hoger scoren dan hun vrienden
worden ook vaak niet-vrienden gekozen. Dit
is de enige variabele in dit multipleregressie-
model die verband houdt met het contrast
vrienden - kennissen, voor leerlingen die
vrienden hebben in de klas. 
4 Conclusie
Zoals we in de inleiding hebben aangegeven,
is uit eerder onderzoek (Lubbers, Kuyper, &
Van der Werf, 2009) gebleken dat vergelij-
king met niet-vrienden over het algemeen
gunstiger effecten heeft op het eigen functio-
neren dan vergelijking met vrienden, omdat
het vaker met opwaartse vergelijking gepaard
gaat. Aangezien het positieve effect op het
eigen functioneren gerelateerd is aan het ver-
gelijkingsniveau en niet aan de vriendschaps-
relatie per se, lijkt het vooral belangrijk om te
voorspellen wie zich opwaarts en wie zich
neerwaarts vergelijkt. Het genoemde onder-
zoek laat echter zien dat, ook al gaat de klas-
sieke sociale vergelijkingstheorie er van uit
dat mensen in eerste instantie vergelijkings-
anderen uitkiezen op basis van hun prestatie-
niveau, de ruime meerderheid van de leer-
lingen zich vergelijkt met vrienden en dat het
prestatieniveau voor hen pas in een tweede
stap bij de keuze wordt betrokken: Bijvoor-
beeld, als leerlingen meerdere wederzijdse
vrienden hebben, kiezen ze voor degenen die
beter dan zij presteren, en als hun wederzijd-
se vrienden heel veel van hen afwijken in
prestatieniveau, dan is er iets meer de neiging
om kennissen en niet-vrienden te kiezen. Ver-
gelijking met vrienden is veel vaker een we-
derzijdse aangelegenheid, aanzienlijk minder
gebaseerd op evaluatieve gronden en meer op
sociale gronden, en de vergelijkingsrichting
is veel minder duidelijk opwaarts dan verge-
lijking met niet-vrienden. Op basis van deze
uitkomsten stelden we dat vergelijking met
niet-vrienden strategischer is – en over het 
algemeen gunstiger effecten heeft. 
Vanwege de prominentie van de vriend-
schapsrelatie in de keuze van vergelijkings-
anderen en vanwege de verschillen in het ver-
gelijkingsproces die die keuze oplevert, is het
van belang om inzicht te verkrijgen in wie
zich vergelijkt met vrienden en wie, vaak
strategischer, met niet-vrienden. In ons eer-
dere artikel hebben we naar verklaringen 
gekeken die intrinsiek zijn aan het sociale
vergelijkingsproces, namelijk de saillantie
van de vergelijkingsdimensie en de cijfers
van vrienden. In dit artikel hebben we onder-
zocht hoe vier externe leerling- en klasken-
merken verband houden met de relatie met de
vergelijkingsander: sekse, persoonlijkheid,
prestatiemotivatie en klastype.
De resultaten tonen ten eerste aan dat
meisjes zich vaker met hun vrienden (eigenlijk
vrijwel uitsluitend vriendinnen) vergelijken




basis van de grotere intimiteit en exclusivi-
teit van meisjesvriendschappen. Dit verschil
wordt echter voor een groot deel bepaald
door het feit dat meer meisjes dan jongens
wederzijdse vriendschappen hebben in de
klas en dus werkelijk een keuze hebben om
zich al dan niet met deze vrienden te ver-
gelijken. Maar ook als we alleen leerlingen
selecteren die de gelegenheid hebben om
zich met vrienden te vergelijken, blijft er een
klein sekseverschil bestaan.
Ten tweede blijkt de persoonlijkheid een
rol te spelen in de keuze van de vergelijkings-
ander. Ten eerste hadden we verwacht dat 
relatief extraverte leerlingen zich vaker op
sociale in plaats van zelfevaluatieve gronden
zouden vergelijken, en derhalve vaker vrien-
den zouden kiezen als vergelijkingsanderen
dan relatief introverte leerlingen. Relatief ex-
traverte leerlingen kozen inderdaad bedui-
dend vaker vrienden, maar dit kon worden
verklaard doordat deze leerlingen meer we-
derzijdse vriendschappen hadden in de klas
dan relatief introverte leerlingen. Als we al-
leen keken naar leerlingen met wederzijdse
vrienden in de klas, bleek er geen sprake te
zijn van verschillend keuzegedrag tussen
meer extraverte versus meer introverte leer-
lingen. Ten tweede hadden we verwacht dat
leerlingen die hoog scoren op de persoonlijk-
heidsdimensie Zorgvuldigheid, die onder an-
dere een behoefte aan presteren aanduidt,
hun vergelijkingsanderen bewuster uit zou-
den kiezen en zich derhalve vaker met niet-
vrienden zouden vergelijken. Dit was niet het
geval. Evenmin was Emotionele stabiliteit
gerelateerd aan het al dan niet vergelijken
met wederzijdse vrienden. We hadden ver-
wacht dat negatieve vergelijkingsuitkomsten
minder bedreigend zouden zijn voor relatief
emotioneel stabiele leerlingen, en dat der-
halve deze leerlingen zich vaker (opwaarts)
met vrienden zouden vergelijken dan relatief
emotioneel instabiele leerlingen, maar dit
bleek niet zo te zijn. Ten slotte hadden we
verwacht dat Autonomie gerelateerd zou zijn
aan het vergelijken met niet-vrienden. Inder-
daad bleek dat relatief autonome leerlingen
zich vaker met niet-vrienden vergelijken dan
minder autonome leerlingen, en dat dit dui-
delijk was gerelateerd aan verschillen in keu-
zegedrag: Ook als we alleen keken naar leer-
lingen die één of meer vrienden hadden, ble-
ken meer autonome leerlingen zich vaker met
niet-vrienden te vergelijken dan minder auto-
nome leerlingen. Dit effect lijkt voor een deel
toegeschreven te kunnen worden aan het gro-
tere belang dat meer autonome leerlingen
hechten aan het halen van hoge cijfers, in
vergelijking met minder autonome leerlingen.
Leerlingen voor wie het halen van hoge cij-
fers belangrijk is, vergelijken zich vaker met
niet-vrienden. Overigens moet worden opge-
merkt dat relatief autonome leerlingen zich
ook vaker niet vergeleken met klasgenoten.
Ten derde ondersteunde een bivariate ana-
lyse onze hypothese dat leerlingen die wel
vrienden hebben in de klas, maar zich met
klasgenoten vergelijken met wie ze geen re-
latie hebben, gemotiveerder zijn om te pres-
teren dan leerlingen die zich met vrienden of
anderen vergelijken. Dit effect bleek echter
niet langer significant in een analyse, waarin
gecontroleerd werd voor sekse, persoonlijk-
heid en klastype.
Ten slotte hebben we ook de relatie tussen
keuze van vergelijkingsander en een klas-
kenmerk onderzocht, namelijk het klastype.
Onze hypothese was dat leerlingen in de ho-
gere klastypen zich vaker met niet-vrienden
zouden vergelijken dan leerlingen uit lagere
klastypen. Onze analyses ondersteunden de
hypothese dat leerlingen uit de hogere klas-
typen zich vaker met niet-vrienden verge-
leken dan leerlingen uit de lagere klastypen
(die zich vaker met kennissen ofwel overige
vrienden vergeleken). Echter, leerlingen uit
de hogere klastypen vergeleken zich ook
vaker met vrienden dan leerlingen uit de la-
gere klastypen, al kon dit worden verklaard
uit het grotere aantal vrienden dat leerlingen
in de hogere klastypen bleken te hebben. In-
dien gecontroleerd werd voor sekse, persoon-
lijkheid en prestatiemotivatie, was dit effect
echter marginaal. Daarentegen nam het effect
van vergelijken met niet-vrienden in sterkte
toe wanneer het tegelijkertijd werd getoetst
met de saillantie van de vergelijkingsdimen-
sie. Dit suppressor effect kan als volgt wor-
den geïnterpreteerd. Leerlingen die dachten
dat hoge cijfers belangrijker zijn voor hen
dan voor hun klasgenoten, kozen vaker niet-
vrienden als vergelijkingsanderen. Omdat




dachten dan leerlingen in de hogere klas-
typen, zou een dergelijk effect betekenen dat
leerlingen in de lagere klastypen vaker niet-
vrienden kozen. Dit was echter niet het geval.
Het verhoogde effect van klastype gaat dit 
effect dus tegen.
De resultaten van dit artikel tonen aan dat
het vergelijken van cijfers met vrienden dan
wel niet-vrienden niet alleen afhangt van het
motief dat leerlingen hebben voor verge-
lijking en het belang dat ze hechten aan de
vergelijkingsdimensie, maar ook van andere
individuele en klaskenmerken. Deze kenmer-
ken beïnvloeden ten eerste of een leerling
vrienden heeft in de klas of niet. In mindere
mate beïnvloeden ze ook of leerlingen die
vrienden hebben in de klas zich met één van
hen vergelijken of met één van de overige
klasgenoten. Het feit dat deze kenmerken in-
vloed hebben, ook buiten de saillantie van de
vergelijkingsdimensie en de motieven voor
vergelijking om, geeft aan dat de keuze van
vrienden versus niet-vrienden als vergelij-
kingsanderen ten minste voor een deel niet
heel bewust overwogen wordt. De conse-
quenties van dergelijke vergelijkingen op het
eigen functioneren zijn echter wel van toe-
passing op beide groepen leerlingen. 
De steekproefomvang, de deelname van
hele klassen aan het onderzoek, en de combi-
natie van maten van verschillende sociaal-
psychologische concepten zoals sociale 
vergelijking, vriendschappen, en persoonlijk-
heid maken deze studie uniek. Een ander
sterk punt is dat cijfers van vrienden en ver-
gelijkingsanderen door koppeling met de ge-
gevens van genomineerden konden worden
verkregen via de leerlingen zelf. Een beper-
king van het onderzoek is dat er geen onaf-
hankelijke maat voor routine vergelijking is
opgenomen. In het huidige onderzoek nemen
we aan dat vergelijking met vrienden door-
gaans op routine vergelijking duidt, maar dit
is natuurlijk niet altijd het geval. Ook hebben
de maten voor de saillantie van de vergelij-
kingsdimensie en voor de redenen voor ver-
gelijking hun beperkingen, omdat ze beiden
maar op één item zijn gebaseerd. Een derde
beperking van dit onderzoek is de operatio-
nalisatie van vriendschap. In lijn met eerder
onderzoek hebben we vriendschap gedefi-
nieerd als wederzijdse relaties die zowel af-
fectie als gedeelde activiteiten inhouden (zie
bijvoorbeeld Bukowski & Hoza, 1989; Van-
dell & Hembree, 1994). Omdat leerlingen op
beide sociometrische items (affectie en ge-
deelde activiteiten) echter hooguit drie klas-
genoten konden nomineren, kan het aantal
vriendschappen in de klas door deze strikte
definitie voor veel leerlingen zijn onderschat.
Om een helderder onderscheid te maken tus-
sen wederzijdse vrienden en niet-vrienden
hebben we een middencategorie kennissen
gehanteerd, bestaande uit unilaterale nomina-
ties en/of nominaties op een enkel socio-
metrisch item. Een deel van deze relaties zal
door leerlingen zelf worden beschouwd als
vriendschap. De resultaten laten echter zien
dat de twee categorieën vrienden en kennis-
sen wel degelijk zinvol van elkaar verschillen
voor leerlingen; zo vergelijken ze zich bij-
voorbeeld beduidend vaker met vrienden vol-
gens de gehanteerde definitie dan met ken-
nissen en is vergelijking met vrienden vaker
gebaseerd op sociale redenen. Niettemin zou
het goed zijn om het maximum aantal nomi-
naties in vervolgonderzoek ofwel te verho-
gen ofwel los te laten (dit laatste kan er ech-
ter weer toe leiden dat leerlingen te weinig
selectief nomineren, zie bijv. Cillessen, 2009,
voor een bespreking van gelimiteerde versus
ongelimiteerde sociometrische nominaties).
Hoewel dit artikel verder inzicht heeft
verschaft in het sociale vergelijkingsgedrag
van leerlingen, moet worden opgemerkt dat
de verbanden over het algemeen klein waren.
Dit houdt in dat gezocht moet worden naar
verdere verklaringen van het vergelijkings-
gedrag. In toekomstig onderzoek zouden 
andere voorspellers van vergelijkingskeuzes
kunnen worden onderzocht, als wel ook com-
plexere verbanden tussen meerdere voorspel-
lers en vergelijkingsgedrag kunnen worden
beschouwd. Wellicht kan worden gedacht
aan een simulatieonderzoek waarin bij het
modelleren van de keuze van vergelijkings-
anderen inherent rekening wordt gehouden
met de pool van beschikbare vergelijkings-
anderen in termen van hun prestatieniveau,
andere kenmerken van klasgenoten (zoals
sekse), en de structuur van sociale relaties in
de klas. Dit zou tot een zorgvuldiger voor-
spelling van vergelijkingsgedrag kunnen lei-




het toetsen van effecten van sociale vergelij-
king op het eigen functioneren van leerlingen
beter te controleren voor andere kenmerken
(zoals persoonlijkheid) die zowel aspecten
van het sociale vergelijkingsproces als het
eigen functioneren kunnen beïnvloeden. Het
is mogelijk dat sociale vergelijking een ge-
deeltelijke verklaring biedt voor eerder ge-
vonden effecten van persoonlijkheid op
schoolprestaties. We hopen dat we met ons
artikel naar de basisverbanden tussen enkele
individuele en klaskenmerken enerzijds en
het keuzegedrag van sociale vergelijkings-
anderen anderzijds een eerste stap hebben
gezet in de richting van complexer onderzoek
op dit gebied.
Noten
1 Dit onderzoek is gesubsidieerd door de Ne-
derlandse Organisatie voor Wetenschappelijk
Onderzoek (NWO), subsidienummer 411-21-
704.
2 Verschillen in seksegelijkenis zijn niet gerap-
porteerd in het voornoemde artikel. In totaal
waren 99% van de vergelijkingskeuzes met
vrienden gericht op leerlingen van dezelfde
sekse, 95% van de vergelijkingskeuzes met
“kennissen” en 75% van de vergelijkings-
keuzes met niet-vrienden (χ2(2) = 866,58, 
p < 0,001).
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Abstract
Social comparison of academic 
performance in the classroom 
– who compares with friends 
and who doesn’t?
Past research indicated that students in secon-
dary education compare their grades predomi-
nantly with those of friends in the classroom and
that students who choose non-friends as targets
tend to compare themselves more strategically.
Furthermore, students’ academic progress was
found to benefit from comparison with non-
friends, as this was typically related with a higher
level of comparison. This article investigates what
distinguishes students who compare their grades
with friends from students who compare their gra-
des with non-friends: Do they have a different
personality, a different level of achievement moti-
vation, do they attend higher tracks? And do girls
compare their grades more with friends than boys
do? These questions were answered within the
1999 cohort of the Dutch national study of stu-
dents in secondary education VOCL’99. Our 
results indicate that boys, more autonomous 
students, and students from the higher tracks
have a higher tendency to compare their grades
with non-friends. 
